Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:12). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir a una 
delegación del INIA, que ha sido invitada para hablar sobre el proyecto de ley de riego con destino 
agrario, por el que se modifican disposiciones de la Ley n.* 16858. 


ñ La delegación que nos visita está integrada por el presidente del INIA, el ingeniero agrónomo 
Alvaro Roel; el director nacional, ingeniero agrónomo Fabio Montossi, y el gerente de investigación, 
ingeniero agrónomo Jorge Sawchik. 


Creo que ustedes recibieron las actas anteriores y un comparativo entre la ley vigente, el 
proyecto de ley que presentó el Poder Ejecutivo ya hace unos meses y unas modificaciones 
propuestas ahora por la bancada del oficialismo y el Poder Ejecutivo. 


Hemos recibido a varias delegaciones —entre otras, al Instituto del Derecho Agrario, la semana 
anterior— y en este marco nos parecía relevante conocer la opinión del INIA, como institución por sí 
misma y participando de otros grupos de riego que existen. De manera que con mucho gusto les 
ofrecemos la palabra. 


SEÑOR ROEL.- Para el INIA siempre es un destaque poder estar, de alguna manera, asesorando en el 
Palacio Legislativo. Asiduamente así lo hacemos y es realmente un honor participar en esta instancia 
como un instituto más del país. 


Nosotros, conjuntamente con el señor director nacional y el señor gerente de investigación, 
preparamos un resumen de una presentación más extensa que hemos entregado en la carpeta, que 
tiene que ver con la investigación del riego y, sobre todo, con la importancia del factor agua en relación 
con la productividad y los temas ambientales del país. De manera que, si la comisión está de acuerdo, 
le pediríamos al ingeniero Sawchik que hiciera el resumen de dicha presentación y después 
quedaríamos abiertos para evacuar dudas e intercambiar opiniones al respecto. 


SEÑOR SAWCHIK.- Muchas gracias. Hemos distribuido esta presentación para que después los 
señores senadores puedan mirarla con cierta tranquilidad, pero quiero resaltar tres o cuatro aspectos. 


El primero de ellos, que todos conocemos, es que en nuestro país llueven 1300 milímetros 
por año, tenemos una alta variabilidad y generalmente se produce un déficit hídrico durante el verano. 
Aunque las tendencias climáticas en la región muestran que en la zona sureste de Sudamérica se 
tienden a incrementar las lluvias, esa tendencia es pequeña al lado de la variabilidad interanual. Y esto 
es lo que determina que tengamos éxitos y fracasos en el sector agropecuario. Entonces, parte del arte 
de pensar en riego en un país con un clima como el nuestro —que es mucho más difícil que en un clima 
árido, donde es previsible que se necesite regar todos los años- es justamente manejar esa 
variabilidad que tenemos año a año. 


Entonces, a esa oferta ambiental —con precipitaciones, variabilidad y demás— se agrega que 
tenemos suelos, en términos generales, con baja capacidad de almacenaje de agua. Si miramos los 
suelos agrícolas promedio del país observaremos que almacenan 120 milímetros. Esto quiere decir 
que si estamos en pleno verano y el cultivo transpira alrededor de 8 o 9 milímetros por día, la 
autonomía sin lluvia será de 10 o 12 días. 


Cuando vamos a los rendimientos promedio nacionales, los que están por encima de la media 
en maíz y soja, se puede observar que todos los años estamos perdiendo rendimiento. Es decir, no 
logramos pasar la barrera de los 2500 kilos en soja —situación que no cambia con los mejores 
productores—, ni los 4500, 4800 o 5000 de maíz, cultivos en los cuales se incurre en casi todos los 
gastos sobre la apuesta de que el año venga bien. 


Si miramos esa variabilidad climática, la oferta ambiental —nuestros suelos son más ganadero 
agrícolas que agrícola ganaderos, si los comparamos con los verdaderos suelos agrícolas— y un mayor 
escurrimiento a causa de que tenemos más lluvias de mayor intensidad, nos enfrentamos a lo que está 
sucediendo. Entonces, en ese marco, una de las políticas públicas país es la intensificación sostenible 
de los sistemas productivos donde el factor agua juega un rol preponderante. El principio de la 
intensificación sostenible es trabajar tratando de aumentar la productividad, lo que engloba conceptos 
de eficiencia en los suelos que tengan esa aptitud —no es expansión—, con la menor huella ambiental, 
el menor impacto, etcétera. El agua se integra ahí como un escalón importante. 


En esa presentación que entregamos revisamos los resultados y qué esperamos en términos 
de respuestas productivas a partir de datos de la investigación. ¿Es necesario o no es necesario? Lo 
principal, es que hay que sacar cuentas rápidas. 


En el cultivo de maíz —cuya área con respecto al total ha bajado notoriamente—, por cada 
milímetro de lámina neta, es decir, de riego que llega al cultivo, nosotros tenemos una respuesta de 
alrededor de 30 kilos de granos. Si hacemos cuentas fáciles por 100 milimetros tenemos 3000 kilos. 


En la soja —planta que tiene otras características fisiológicas—, el valor de eficiencia no es tan 
alto porque está en torno a los 8 o 9 kilos por milímetro. Es decir, si yo tengo una deficiencia de 100 o 
150 milimetros como pasa habitualmente en el verano, estoy perdiendo 1300 o 1400 kilos. Esa es una 
de las causas principales por las que no podemos mover esa productividad. 


Si tomamos como ejemplo los sorgos forrajeros -muy útiles como verdeo de verano para los 
productores lecheros—, ahí estamos hablando de una eficiencia de 30 o 40 kilos de materia seca por 
milímetro aplicado y pasamos de tasas de 80 kilos de materia seca a 200 kilos de materia seca de 
crecimiento por día. Es decir, el impacto es a todos los niveles en ese tipo de especie. 


Al referirnos a las pasturas —en la presentación hay ejemplos de datos de dos sitios, uno en 
Salto, que tiene muy alta demanda atmosférica en verano, y otro en Cerro Colorado, sobre suelo 
cristalino, que se desprende de un trabajo que hacemos en conjunto con el SUL—, podemos decir que 
en condiciones de secano, es decir con lluvia natural, se están produciendo 10 toneladas de materia 
seca, mientras que con riego suplementario bien utilizado se puede llegar a 13 o 14 toneladas de 
materia seca. Por supuesto hay que tener en cuenta la lógica conversión en carne o en el producto que 
uno desee. El tema de esta herramienta es que se deben ir superando escalones y hay que ser un 
buen productor de secano. Digo esto porque, por ejemplo, si yo planto en mayo, cuando debería haber 
plantado en marzo, estoy haciendo las cosas mal de entrada y la tecnología tendrá menor respuesta. A 
su vez, hay que usar herramientas objetivas para programar el riego; es decir, además de tener agua — 
de eso se trata un poco esta modificación—, se debe usar muy bien la herramienta de programación de 
riego, porque es suplementario y no queremos hacer las cosas mal. Esto, a su vez, debe estar atado a 
un sistema de producción. Lo mismo que se está haciendo para la agricultura de secano, con el diseño 
de plan de uso y manejo —el INIA trabajó en la base de información para construir la política pública al 
respecto—, debe aplicarse para esta nueva idea de colocar el riego en el sistema de producción. En 
definitiva, estamos hablando de un plan de uso y manejo de suelos en el que hay que prever varios 
aspectos; por ejemplo, habrá que tener en cuenta que se producirá más pero también se extraerá más, 
habrá que pensar cómo se colocarán los nutrientes porque no queremos generar otros problemas y 
qué secuencia será conveniente armar, es decir con qué rotar ese supuesto cultivo de maíz. Toda esa 
ingeniería hay que considerarla entonces dentro de ese plan. Otro aspecto a tener en cuenta es que el 
agua que finalmente sale del predio que se está regando no pierda calidad, es decir que hay que tratar 
de no afectar la calidad del agua en el proceso de producción. Hay que ser muy claros en estos puntos, 
tanto en el plan de uso como en el plan de manejo de nutrientes. Un ejemplo de esto es lo que se está 
implementando en la cuenca del Santa Lucía. Es decir, si hay cierto nivel de fósforo en el suelo por 
encima de determinado nivel, no debe aplicarse más fósforo, pues biológicamente el cultivo no tiene 
más respuesta. El uso de esta tecnología representa un escalón hacia arriba en nuestra producción 
solo si se maneja bien el agua, si se hace un buen monitoreo, etcétera. Es decir, como en todo, hay 
que hacer las cosas bien. 


¿Dónde visualizamos oportunidades? Obviamente en los sistemas agrícolas es lo más fácil, 
por ejemplo, viabilizando el maíz en la secuencia agrícola. Si nos preguntamos por qué no tenemos 


más maíz en las rotaciones, podemos contestar que si tenemos un promedio de 4500 o 5000 kilos, 
obviamente no entra. ¿Dónde están las oportunidades? En los sistemas lecheros, con riego 
directamente sobre las pasturas o utilizando áreas del tambo para generación de reservas forrajeras, y 
esto en forma segura, todos los años. Estaríamos hablando del riego como un elemento para aumentar 
la producción y la estabilidad. 


Pasando a un esquema ganadero, con campo natural, que es la principal base forrajera del 
país, vemos que tenemos una parte degradada en la que varían las cifras de campo natural, en 
muchos casos por exceso de carga. Si tuviéramos lugares donde estén los mejores suelos, con una 
producción de reserva —por ejemplo banco de forraje como comúnmente se le denomina-—, sin duda 
podríamos aliviar la carga en parte del campo natural. Esta es una de las cosas que debemos hacer 
para recuperar parte de los campos naturales que tenemos degradados. Estaríamos hablando de bajar 
la carga y empezar a trabajar en manejo; no mucho más que eso. Es decir que hay oportunidades en 
diferentes rubros. Si yo logro armar un sistema que produce más rendimiento, más biomasa y más 
raíces, tendré una vía para empezar a almacenar carbono, si mi rotación está bien diseñada. Ese es 
uno de los ejes centrales: el manejo de la rotación y del agua con herramientas que me parece que 
tienen que ser de programación básica porque lo que queremos es un riego suplementario. Repito: en 
los lugares donde no llueve, programar el riego es fácil porque todos los años se gasta más o menos la 
misma cantidad de agua; en cambio, acá vamos a tener años en los cuales se necesiten 100 
milímetros y en otros, 300 milímetros. El arte de manejar el agua en ese intervalo es clave. 


Nuestra visión sobre el tema se centra en que los rubros son importantes, en cómo lo 
insertamos en un sistema y en cómo impacta ello en el sistema. En ese marco tenemos en 
funcionamiento un experimento de secuencias bajo riego en las cuales estamos monitoreando algunas 
variables, como el carbono y los nutrientes. Si lo llevamos a nivel de emprendimientos más grandes, 
vamos a tener que tener una buena línea de base, como por ejemplo, si estamos almacenando 
carbono, si estamos o no perdiendo nutrientes, si los estamos usando en forma eficiente, etcétera. 


Esto fue una especie de resumen. 


SEÑOR ROEL.- Con respecto a la estrategia de participación, el ingeniero Sawchik fue claro y preciso 
al trasmitir en forma directa la importancia que tiene el riego tanto desde el punto de vista productivo 
como ambiental. Quiere decir que esto no está solamente concebido con una visión productivista sino 
también con la de cómo, a través del riego, impacta en los temas ambientales. Esto no se basa 
solamente en datos teóricos privados y de productores, sino también —como figura en la presentación 
que tienen en su poder— en información nacional. 


Simplemente agrego que lo que tenemos sobre la mesa no es: «Riego sí o riego no» pues, 
de hecho, hoy los productores pueden hacer inversiones y avanzar en el tema del riego. Creo que lo 
sustancial que tenemos sobre la mesa —eso es clave en la visión de desarrollo a futuro— es si esto lo 
seguimos aplicando en un modelo individual y particular o si lo hacemos desde una visión nacional. 
Creo que parte de los elementos vertidos acá indican claramente —el ejemplo de plan de uso y manejo 
de suelos es bastante similar a este—- que tener una visión de desarrollo nacional implica un paso hacia 
adelante. 


SEÑOR MONTOSSI.- Quería referirme al componente ganadero porque no es lo mismo regar en el 
litoral oeste, que en suelos superficiales de basalto, medios de basalto, o en las sierras del este. Existe 
un modelo conceptual de aplicación del riego en estas áreas en las cuales se potencializaría la 
producción y le daría un segundo piso. Para nosotros esto no es menor; de hecho, tiene un impacto 
productivo pero también económico. Como ejemplo podemos citar el caso de un establecimiento de 
700 hectáreas donde se aplica riego solamente en 70 hectáreas, y donde el productor va a ver 
prácticamente duplicado el ingreso del establecimiento por el hecho de la incorporación del riego solo 
en un 10% de la superficie. Ahora bien, muchas veces el problema no es solamente la infraestructura, 
la logística o la inversión porque también está asociada la manera y la concepción en la cual deberían 
actuar los productores, además de la fortaleza que tendría el sistema. Incluso, en otras presentaciones 
hemos visto el impacto que se genera desde el punto de vista ambiental al tener áreas de represas 
mayores y la ventaja que tendría utilizar empresas de uso mutipredial como una manera de socializar 
el uso del riego. Para nosotros esta es una herramienta clave. 


A su vez, si miramos hacia adelante pensando en qué va a pasar en el futuro con el concepto 
de intensificación sostenible —que es uno de los cinco pilares del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca—, y observamos hacia dónde se mueve el Uruguay desde el punto de vista diferencial, de 
agregar valor y pensar en consumidores de mediano y alto poder adquisitivo en distintas partes del 
mundo, vemos que ese concepto de intensificación sostenible tiene que estar ligado a una mayor 
producción y eficiencia, pero también a un uso menos intensivo de la tierra. No va en contra del campo 
natural, de las pasturas mejoradas; se trata de menor uso de energía, y aunque parezca mentira, uso 
eficiente del agua —el riego va en contra de las huellas ambientales del agua-— y, por supuesto, bajar los 
efectos de gases, el efecto invernadero que hoy supone un componente de competitividad para la 
ganadería del Uruguay. 


Simplemente quería poner también el componente ganadero sobre la mesa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacerles una pregunta. 


Sabemos que ustedes integran un organismo de investigación, no son actores directos de 
riego. Luego de ustedes nos visitará la Asociación de Cultivadores de Arroz, que sí es un actor directo. 
De todos modos, por la propia composición del INIA ustedes tienen un vínculo con productores, 
muchos de los cuales utilizan riego, e incluso algunos técnicos del INIA integran un grupo de riego junto 
con otras instituciones. ¿Ustedes ven alguna propuesta de mejora, algunas amenazas en esta 
modificación de la ley relativa al riego? ¿Harían alguna sugerencia? 


Más allá de lo conceptual de la importancia del riego, técnicamente ahora sí estamos 
hablando de la ley porque es lo que está en discusión en esta comisión y en el Parlamento. 


SEÑOR BESOZZI.- Quizás el INIA ya intervino en la elaboración de este proyecto de ley. 
(Dialogados). 


SEÑOR ROEL.- Con respecto a la pregunta y a las puntualizaciones formuladas, desde el punto de 
vista técnico, como un instituto vinculado directamente al ministerio, hemos participado en la discusión 
técnica de la ley, no así en los aspectos de orden legal, porque no es nuestra especialidad. Como bien 
se dijo, en interacción permanente con los productores y en las diferentes estaciones experimentales, 
el hecho de poder tener una política nacional dirigida hacia la ampliación de recursos hídricos es algo 
que lo sentimos muy de cerca. 


Para quienes venimos de un área —como es mi caso-— del este del país y de una zona 
arrocera, donde la propia historia de la estación experimental está vinculada a un proyecto 
internacional como fue la CLM que tuvo en su visión primaria el desarrollo de la represa y del drenaje — 
no solamente del riego—, como decía el ingeniero Sawchik, vemos que esto, sin duda, está dentro de 
los elementos centrales de avance del desarrollo productivo. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Les damos la bienvenida a la comisión. 


Quisiera hacerles una pregunta de curiosidad profesional. ¿Dónde está ubicado el campo de 
700 hectáreas que se citó hace un momento? 


SEÑOR MONTOSSI.- Está modelado y seguramente el señor senador lo conoce bien. Ese campo está 
ubicado en la Colonia Vaccaro, en Paysandú. Esto vinculado a la Unidad Experimental Glencoe. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Quisiera formular otra pregunta que no sé si podrán responderla ahora; en 
todo caso, la contestan después. 


La ley implica una priorización a un sistema de riego multipredial. Está correctamente pensado 
para que eso suceda. Eso es así por la eficiencia y, además, para los productores que difícilmente 


puedan hacer una inversión por sí mismos, ya sea por el lugar donde se ubican o por su capacidad 
financiera para hacerlo. 


Ahora bien, este tipo de represas para riego no son infinitas y me gustaría saber si el INIA 
puede calcular cuántas podrían hacerse. No es algo micro, no es un azude, se trata de represas que 
van a tener que inundar una cantidad importante de tierra. Hay algunas que están en la cuenca del San 
Salvador y otras en el norte. Entonces, me gustaría saber —insisto que si no tienen el dato ahora se 
puede hacer llegar a la comisión— de cuántas represas para estos fines podríamos estar hablando 
como máximo. 


SEÑOR SAWCHIK.- En este momento hay unas tres áreas en estudio: San Salvador, Yí y Arapey. Con 
respecto a Arapey, se está pensando en represar en la zona este de Salto, que es más superficial; en 
Yí hay un crecimiento agrícola interesante, que ha variado, y San Salvador es el área agrícola 
tradicional. 


No creo que cambien los grandes números de uso de suelo en el país, aun cuando 
pongamos riego. Es decir que la lechería va a seguir ocupando lo mismo y el área agrícola llegó —por 
plan de uso, por número, por lo que sea— más o menos a un tope. 


Incluyendo el arroz, hoy se riega un 4 % o 5 % y pensar en un 15 % de tierras regadas en el 
Uruguay es mucho; sinceramente, no creo que se llegue a eso. Estaríamos hablando de un crecimiento 
del 10 % o 15 % del área total y habría que ver cúanto implicaría eso en número de represas. Hay 
algunos ejemplos que terminaron en represas prediales y que se podrían haber hecho en forma 
multipredial, de forma hidráulica con una represa de mayor eficiencia. Eso es lo que hay que buscar. 


Además, como está en el espíritu de la ley, alguien lo tiene que gestionar bien. Si se está 
captando agua en el este de Salto, en la zona de basalto superficial, hay que saber que eso tiene muy 
poca carga de nutrientes. Esa calidad del agua es muy buena y hay que asegurar que después que 
pasa el área de riego la calidad siga siendo buena. Entonces, alguien va a tener que estar mirando 
estos aspectos que tienen que ver con la calidad del agua en proyectos que van a empezar, lo que 
implica que uno puede tener una línea de base muy buena. 


Quiero hacer un segundo comentario con respecto a esta ley. Se habla del caudal ecológico 
o ambiental; hay que determinarlo para algunas de estas cuencas, pero ya hay por lo menos tres que 
están definidas y bajo estudio: San Salvador, Yí y Arapey. Entonces, hay gente de la academia que 
puede trabajar en este tipo de indicadores. Existen trabajos publicados a nivel internacional sobre 
diferentes métodos para hacer esto; no es algo que no se pueda hacer. O sea que se puede -y se 
debe- determinar el caudal o flujo ambiental que tiene que mantener la cuenca para cumplir su servicio 
ecológico. Es decir que está todo como para hacer bien las cosas. Lo peor sería no hacer nada y 
jugarnos a la represa en el predio de cada uno, donde a cada uno le tocó en suerte estar; creo que por 
ahí no va a funcionar. 


Entiendo que uno tiene que ser moderado en las expectativas de crecimiento del área 
regada. No avizoro que sea espectacular, pero sí que haya un crecimiento que se debe gestionar. No le 
podemos poner más tareas al productor; entonces, que la programación y manejo del riego pase a 
estar tercerizado, como hoy sucede con el picado de los silos. Eso va a hacer que se desarrollen otras 
capacidades que son muy buenas para agro; hablamos de gente que sepa manejar el agua, así como 
de otro montón de ventajas. 


SEÑOR GARÍN.- Primero quiero agradecerles por la información y los elementos de reflexión 
aportados. 


Tengo para plantear una inquietud y dos preguntas. Acá se habló de riego suplementario y 
riego constante —no recuerdo el término exacto— y me gustaría saber si han determinado cuánto riego 
suplementario se debería hacer en una década. A la hora de pensar en una estrategia de amortización 
de una obra de este tipo, esa información nos puede orientar para estimar los efectos de la adecuación 
de la ley. 


Ahora haré dos preguntas más concretas. Está claro que el riego aumentará la producción 
física de forraje o cultivos; no hay duda de que el riego incrementa la productividad. Ahora bien, 
respecto de ese aumento de productividad, ¿tienen algún estudio que arroje luz sobre cuánto podría 
comprometer la competitividad de esos productos? El primer escenario que me viene a la mente —-muy 
referenciado a la ley- es uno de riego con bajo costo de energía porque se utiliza el embalse en 
cuenca alta contra un modelo como el que hoy tenemos más generalizado, es decir, embalso en mi 
cota y gasto más energía porque la tengo que levantar o darle presión. Estoy jugando con modelos de 
estimación. 


También quisiera saber cuál es el estado de desarrollo que tenemos en nuestro sistema de 
investigación e innovación para dar respuestas. Hablamos de tener paquetes ideológicos disponibles 
en la agricultura, en la producción de forraje, ante el escenario de que la ley prospere, tenga mucho 
éxito y tengamos mucha agua embalsada en cuenca alta. Los productores muchas veces nos dicen 
que tienen el agua y nos preguntan qué riegan, cómo lo hacen y cuándo. En última instancia, sería un 
paquete tecnológico. Esas son las preguntas. Sería muy bueno que las pudieran responder ahora; de 
lo contrario, quedaríamos a la espera de las respuestas. 


SEÑOR SAWCHIK.- En una de las primeras láminas de la presentación que trajimos aparece una 
proyección para los últimos diez años. Allí aparecen mapas de Uruguay y se muestran las zonas rojas. 
Es una manera de ver la probabilidad que existe de que ocurran deficiencias. Cabe aclarar que 
deficiencias ocurren casi todos los años y pueden ir de 80 a 100 milímetros y llegar hasta 300 
milímetros. Desde ese punto de vista, en términos de frecuencia de ocurrencia de eventos de déficit 
hídrico moderados o fuertes, podemos decir que es alta. 


SEÑOR ROEL.- Voy a hacer un comentario sobre el segundo y tercer planteos del señor senador 
Garín vinculados con la productividad, competitividad y, sobre todo, con el uso de la energía. Si hay 
algo que está claro y sobre lo que no hay dos lecturas es que cualquier escalamiento de una represa 
de mayor dimensión diluye la operatividad en términos de energía. Por ese lado, cada vez que 
escalamos —y podemos ir a represas de mayor tamaño— la consecuencia es clara. Sé que a 
continuación la comisión va a recibir al sector arrocero, y al respecto quiero decir que cuando se 
analiza una ley y se quiere observar el futuro en la línea de lo que planteaba el ingeniero Montossi, 
resulta evidente que el Uruguay tiene un ejemplo que le llevó muchos años transitar y tuvo sus 
deficiencias, sus puntos altos y sus puntos bajos, que es la represa de India Muerta. Creo que hoy es 
fundamental poder dimensionar no solo el impacto desde el punto de vista productivo —entiendo que a 
eso apuntan las preguntas de los señores senadores— sino también las externalidades. En el caso de 
la represa de India Muerta, con relación a lo que es la estabilidad, no solo del sector que riega sino en 
su asistencia a una cuenca de otro río, como es el Cebollatí, se está dando un seguro a productores 
que están fuera de esa cuenca y pagan un aporte anual del mismo modo en que se puede tener un 
seguro sobre un auto. De pronto ese seguro no se utiliza nunca, pero se sabe que se puede contar con 
él. Pienso que esto está vinculado a esa dicotomía que se establece en el sentido de que tener una 
represa significa no tener un caudal ecológico. En el caso de la represa de India Muerta sucede lo 
contrario, porque si esta no existiera el agua del río Cebollatí no llegaría a la Laguna Merín en las 
peores situaciones. Hoy en día tener ese seguro implica que no solamente los productores tienen su 
agua, sino que también la ecología sigue funcionando. Lo más interesante es que con respecto a la 
conducción del agua hacia el Cebollatí, los primeros que están esperando que se gatille el seguro son 
los productores ganaderos, porque saben que por sus arroyos y cañadas va a pasar agua cuando hay 
situaciones de sequía importante. Creo que la externalidad de contar con obras de ese tamaño también 
es importante. 


Con relación a los paquetes tecnológicos y a la investigación —con referencia a lo que 
también decía el ingeniero Sawchik—, pensamos que hoy la realidad determina que el productor 
ganadero, lechero o agropecuario, además de resolver la complejidad de la cuestión productiva, tiene 
que estar pensando en el diseño, en el transporte y en el uso del agua. Me parece que si de alguna 
manera podemos visualizar esta idea de que se suministre el agua a la parcela y el productor se 
dedique a producir, con la idea de tener operadores —para lo cual es necesario contar con los paquetes 
tecnológicos que mencionaba el señor senador Garín—, se abre una dimensión bastante diferente a la 
actual, donde el productor tiene que estar haciendo la fuente, conduciendo el agua hacia la parcela y 
también produciendo. Creo que esto hace a una visión de país diferente y más especializado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación del INIA por su comparecencia y la información 
que nos ha brindado. Seguramente durante esta legislatura los estaremos convocando en más de una 
oportunidad. 


SEÑOR ROEL.- Estamos agradecidos con los señores senadores por su invitación y la atención que 
nos han prestado. 


(Se retira de sala la delegación del INIA). 
(Ingresa a sala la delegación de la Asociación de Cultivadores de Arroz). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un gusto recibir a la Asociación de Cultivadores de Arroz. Quienes nos 
acompañan hoy son: el vicepresidente de la ACA, ingeniero agrónomo Hernán Zorrilla; los directores, 
ingeniero agrónomo Paschual Corá e ingeniero Eduardo Ensslin; la gerente general, economista María 
Noel Sanguinetti; el gerente técnico, ingeniero agrónomo Carlos Battello; y la asesora técnica, 
ingeniera agrónoma Natalia Queheille. 


Al ingeniero agrónomo Zorrilla, cuando estaba en Treinta y Tres, ya le advertí que la comisión 
iba a estar citando a varios de los usuarios de los sistemas de riego quizá más tradicionales que hay 
hoy para opinar sobre el proyecto y, obviamente, la Asociación de Cultivadores de Arroz, dentro de los 
modelos de riego, es de las que más experiencia tiene en el uso y manejo del riego en Uruguay. Por lo 
tanto, resulta importante conocer la opinión de la Asociación de Cultivadores de Arroz sobre el proyecto 
de ley que recibieron y también sobre las modificaciones presentadas por la bancada del Frente Amplio 
conjuntamente con el ministro Aguerre. Precisamente, invitamos a esta asociación para que pueda 
libremente aportar, sugerir, proponer o criticar algunos aspectos del proyecto, cosa que nos va a servir 
como insumo para después debatir en el ámbito de la comisión. 


SEÑOR ZORRILLA.- En nombre de la Asociación de Cultivadores de Arroz les damos el 
agradecimiento por poder participar de un tema tan importante, sin lugar a dudas, para el sector 
arrocero. Hoy estamos representando a la Asociación de Cultivadores de Arroz, que prácticamente 
nuclea a más del 90 % de los productores del país. Creo que es muy clara la representación que tiene. 


Queríamos hacer una pequeña introducción; no todos tienen por qué conocer exactamente 
las situaciones o la evolución que ha tenido el sector arrocero en todos estos años. Somos, sin lugar a 
dudas, los mayores usuarios del agua de riego. La asociación cumple 70 años el año que viene; o sea 
que llevamos bastantes años manejando agua. El 100 % del área de cultivo de arroz es con riego. Este 
dato no tienen por qué saberlo todos. Hay lugares en el mundo en los que el arroz se hace sin riego, 
pero en el caso de Uruguay, por el clima que tiene, evidentemente el 100 % del área es con riego; no 
existe el cultivo de arroz sin riego. 


Ha habido una evolución muy clara en estos 70 u 80 años de lo que ha sido la introducción del 
arroz en diferentes zonas del país, lo que ha permitido, en particular, un gran desarrollo regional 
gracias al uso del agua. El ingreso del cultivo en lo que ha sido la región de Rincón de Ramírez, en la 
tercera sección de Treinta y Tres —muchos de los señores senadores la conocen-, en la que hace 60 o 
70 años seguramente ni siquiera se podía entrar, ha determinado que hoy sea uno de los polos de 
desarrollo del país. Allí no solamente entró el arroz sino que también lo hizo la tecnología y todo lo que 
tiene que ver con el afincamiento de gente en el campo. El arroz tiene esa particularidad; a pesar de 
las tendencias modernas que cada vez alejan un poco más a la gente del campo, de cualquier manera 
el trabajo de las arroceras llevó a un afincamiento muy importante de personas en los lugares de 
trabajo, así como también a obras de caminería y a todo un desarrollo muy importante. 


Esto también ha recibido sus ayudas, como lo concerniente al tema de la electrificación, que 
permitió que hoy pudiéramos decir que prácticamente el año que viene —entre el 2017 y el 2018- 
tendremos casi el cien por ciento de todos los sistemas arroceros electrificados, lo que implicó un 
apoyo muy importante por parte de la OPP pero también la ayuda y colaboración de los productores. 
Además, la ayuda al sector sin dudas también llevó el progreso o mejores medios de vida en muchas 
zonas donde no había electricidad ni caminería. 


Creo que esa evolución que ha tenido el sector es la misma que tuvimos en el este, 
fundamentalmente en lo que es toda la cuenca de la laguna Merín, y que después se dio en la zona 
norte, donde hoy también hay un polo arrocero de gran desarrollo que se dio en forma muy distinta 
porque los sistemas de riego son diferentes. El hecho de que allí no tuvieran una laguna como la 
Merín, ni los ríos que llegan a ella, derivó en un desarrollo, digamos, más puntual, en base a los cursos 
de agua presentes, pero sobre todo a la construcción de represas individuales, privadas. Esto llevó, 
también, a un desarrollo muy parecido, en el fondo, a lo que pudo haber sido en la zona este. 


Con respecto a todo lo que es el uso, en particular, del agua, puedo decir que antes de venir 
evaluamos un poco las cosas y la evolución que ha tenido el sector. Hace diez años, con 12.500 
metros cúbicos de agua estábamos obteniendo un rendimiento aproximado a los 5.000 kilos de arroz. 
Hoy podemos decir claramente que con esa misma agua —o, incluso, menos— se están logrando 8.000 
kilos de arroz. Quiere decir que la eficiencia que se ha logrado por litro de agua —por decirlo de alguna 
manera-— sobre el producto, evidentemente, ha sido más que buena, e incluso venimos llegando casi a 
un techo, lo que es una de las preocupaciones del sector. Todo lo que ha crecido el sector en estos 
últimos años —muchas veces de la mano del manejo y la aplicación de tecnología—, pero también la 
situación que vive han llevado a que esa eficiencia sea absolutamente necesaria para mantener el 
cultivo. En el orden de cifras más, cifras menos, estamos hablando de que el sector tiene, 
prácticamente, un trabajador cada 50 hectáreas. 


Queremos remarcar muy claramente que en toda esta evolución, a partir del año 1992 en 
adelante se empezaron a hacer proyectos para determinar la sustentabilidad ambiental del cultivo que, 
para nosotros, pasó a ser un factor fundamental. Hace muchos años, tal vez por esas fechas, el cultivo 
de arroz era mirado como muy agresivo con el medio ambiente, por lo que se empezó a trabajar fuerte 
en eso. Llevamos no menos de cinco o seis proyectos elaborados para demostrar, con hechos y con 
instituciones que realmente los avalan —hemos trabajado en conjunto con el LATU, el INIA, con la 
gremial de molinos arroceros, con las Facultades de Ciencias, de Química y de Agronomía, además del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; seguramente me queda alguna institución sin nombrar—, 
que tienen una validez real. Esto nos ha permitido demostrar, por lo menos comparativamente, el bajo 
uso de fitosanitarios en el cultivo y la inocuidad prácticamente total del cultivo en lo que tiene que ver 
con residuos a nivel del suelo, del agua o del grano, lo que termina, también, en una guía de buenas 
prácticas agrícolas en la que se está trabajando firme, además, con la Dinama. Ese ha sido el proceso 
de búsqueda de eficiencia y de un mejor uso del agua, lo que juega un papel fundamental en este 
proyecto de ley. 


He omitido decir que hoy en día trabajamos como un sector integrado a lo que es la industria, 
pero también a la investigación; hemos trabajado con el INIA y con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y demás. Como decía, es un sector que trabaja en forma integral. Hace poco 
tiempo el ingeniero Allan Franco —que trabaja en el sector económico del INIA— logró determinar que 
más allá de los resultados de rentabilidad del cultivo de arroz, la actividad propia del arroz vuelca a la 
sociedad alrededor de USD 60 por tonelada, lo que significa que, independientemente de su situación 
particular, genera entre USD 60:000.000 y USD 80:000.000. 


Queremos señalar que actualmente nos encontramos en una situación muy difícil y compleja. 
Evidentemente el sector está buscando más eficiencia de la que ya ha logrado, pero ya no soporta más 
impuestos, por lo menos en la situación actual. 


Yendo directamente al proyecto de ley, lo primero que tenemos para decir es que somos 
partidarios del desarrollo sustentable, en particular, del uso sustentable del agua. Sin lugar a dudas, 
este proyecto de ley apuesta al uso del agua no solo del sector arrocero, sino también de otros 
sectores. Nosotros creemos que el sector arrocero tiene mucho para aportar porque es de los que tiene 
más historia en cuanto al manejo del agua, cosa que resulta muy importante cuando se pretende regar 
un cultivo que no se había regado antes. Creo que no solo se va a jugar un importante partido en el 
sector arrocero, sino también en la apuesta a la creación de una ley de riego que en cierta medida 
apunte a mantener el criterio de desarrollo a través del uso del agua. 


Aunque no somos especialistas en la elaboración de leyes, creo que, en general, estamos de 
acuerdo con las modificaciones realizadas. Lo que más nos interesa trasmitir es nuestra filosofía sobre 


este tipo de trabajos que, sin lugar a dudas, vemos como un aporte. Por otra parte, queremos 
agradecerles a los señores senadores por permitirmos hacer un aporte en este sentido, en lo que 
consideramos un puntapié inicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a empezar por formular una pregunta para encaminar el debate. 


Este proyecto de ley está destinado a incentivar el riego en lugares donde aún no está 
instalado; me refiero concretamente a la agricultura de secano y demás. Pero fundamentalmente el 
sistema productivo que más agua utiliza en el Uruguay y el que tiene más historia y know how en el 
manejo del agua, es el del arroz. En lo personal, creo que lo fundamental al intentar estimular una 
cultura de riego en otros sistemas productivos, es no desvestir lo que está funcionando. Por eso es 
muy importante conocer la opinión de quienes son los principales usuarios de riego del Uruguay a nivel 
agrícola productivo en cuanto a si el uso del riego —que figura en la tercera columna y tiene que ver con 
las modificaciones propuestas— afecta en algo el sistema productivo del arroz. Para nosotros es 
importante saber si las figuras que se generan —la ingeniería jurídica, la afectación de los predios y 
todo ese tipo de cosas— pueden provocar alguna restricción porque no está en el espíritu de nadie 
desvestir una cosa para vestir otra. Por el contrario, la idea es sumar, esto es, poner una «y» en lugar 
de una «o». 


SEÑOR ZORRILLA.- Estoy totalmente de acuerdo y agregaría que tal vez esto esté pensado para los 
cultivos de secano —que se empezarían o empezaron a regar—, pero también para continuar con el 
desarrollo del sector arrocero. Actualmente, este sector está topeado y prácticamente no puede crecer 
más por un tema de volumen de agua. La gran mayoría de los sistemas de riego son represas 
individuales y no multiprediales, como muchas veces se plantearon; el productor hace su represa y su 
sistema de riego en una cuenca particular o en la que puede dominar. Esto hace que el sector esté 
topeado, como marca claramente el área de arroz que existe en el Uruguay, que oscila entre las 
160.000 y 190.000 hectáreas; no puede pasar de eso porque no hay más agua. 


Entonces, para que se pueda acceder a más áreas de arroz se necesita este tipo de 
soluciones que permitan llevar adelante obras para un desarrollo del agua a niveles distintos de los 
actuales. 


Todos los que estamos acá estuvimos de acuerdo en que la mayoría de las modificaciones 
pretenden brindar herramientas para que haya más agua, tanto para el arroz como para otros cultivos. 
Ahora bien, siempre existe la preocupación de que esas nuevas acciones signifiquen nuevos costos 
para un sector que tuvo todo su desarrollo basado en su empuje particular. No queremos que se 
sumen costos a un sector en particular cuando la cosa está complicada. Nosotros siempre vamos a 
estar del lado del desarrollo sustentable y por eso en la introducción traté de aclarar bien que estamos 
acompañando todo el desarrollo del cultivo de esta manera. 


SEÑOR BATTELLO.- Quiero resaltar que los sistemas de riego en el arroz —a través de la cuenca de 
lagunas o de ríos afluentes de las lagunas—, como los del resto del país —que se hicieron en base a 
represas—, implicaron grandes inversiones. Hubo una apuesta del sector, a través de los propios 
productores o de las industrias, a hacer grandes inversiones para levantar el agua de los ríos o 
reservar el agua de lluvia en una represa. Creo que es importante tener esto en cuenta para que, como 
decía el ingeniero Zorrilla, el desarrollo del riego no incremente los costos en los que han incurrido los 
productores. 


SEÑOR CORÁ.- Mi nombre es Paschual Corá y soy de la zona de Tacuarembó. 


Sin duda el proyecto de ley, tal como está planteado, pretende la promoción del nuevo 
sistema de riego básicamente para el desarrollo del agro en secano. Como decía el señor Zorrilla, en 
esta situación de las inversiones y los volúmenes de aguas disponibles para crecer en arroz, los 
sistemas más eficientes ya fueron todos implementados. Algunos son un poco menos eficientes, pero 
están en el límite de los números que estamos manejando desde hace un par de años a nivel de 
costos y de ingresos. 


Con respecto a la promoción del nuevo sistema de desarrollo, seguramente van a ser menos 
eficientes en valor económico para secano que para el arroz. 


Pero vemos, dentro de lo que está propuesto, que surge una figura nueva que quizás puede 
ser viable, porque nosotros estamos involucrados en la parte de riego de forma genérica. Me refiero a 
la creación de un canon, que no se determinó todavía. Nosotros somos tomadores de precios y 
dependemos de un mercado externo. La figura de las asociaciones de riego está pensada para 
promocionar esto y el canon está propuesto para desarrollar el sistema. Pero el problema se presenta 
si cae sobre nuestro sector, porque estamos en el tope y ya se hicieron las inversiones a través de 
asociaciones con el Estado. Creo que ese punto merece un poco más de atención cuando se trate de 
volúmenes de agua. En ese sentido, si existe la intención de establecer un canon para desarrollar o 
fiscalizar las obras de riego o los usos del agua, debería ser más o menos parejo para todos los 
usuarios del agua, porque hay entidades con mucho consumo, como UTE y OSE, que hoy por hoy son 
los mayores tomadores de agua. Entonces, habría que pensar en todos los que consumen agua, y no 
solo para riego. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente el señor Corá se está refiriendo al artículo 11 de las 
modificaciones propuestas, que tiene que ver con el canon y quién es el agente de percepción. 


SEÑOR CORÁ.- Lo que más nos llamó la atención fue ese nuevo elemento. 
SEÑOR ENSSLIN.- Mi nombre es Eduardo Ensslin y soy de Cerro Largo. 


En primer lugar, queremos agradecer al señor presidente y a los señores senadores por la 
invitación para participar en la elaboración de este proyecto de ley. 


En general, podemos decir que las modificaciones propuestas y la iniciativa del Poder 
Ejecutivo son muy positivas, muy buenas y estimulan mucho las inversiones. Creo que ese era el 
espíritu de la propuesta de modificación de la ley. No obstante, nos quedaron dudas sobre el artículo 
11, con relación al canon. Creemos que tener en la ley la posibilidad de un cobro en forma de canon es 
muy positivo para el país. 


El canon puede ser una forma de estimular o desestimular al sector teniendo cuidado de que 
no signifique un costo más para un sector que ya está topeado. No estamos en contra de que haya un 
canon en la ley, por el contrario, estamos a favor, pero no sabemos qué puede pasar dentro de 10 o 20 
años. Por ejemplo, si se instala una mina, se construye una gran represa para guardar todo el hierro 
que le sobra y esa represa afecta las áreas arroceras, creo que sería justo que la minería pagara un 
canon para estimular el desarrollo del arroz que ya estaba ahí. Ahora, pagar un canon en un sector que 
ya está instalado y desarrollado, es un límite, porque no sé a qué otro sector estaríamos perjudicando. 
La idea es cambiar un sector que está siendo perjudicado por otro que no. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia en la comisión de la 
Asociación de Cultivadores de Arroz. 


Creo que algunas de las soluciones respecto al agua no fueron eficientemente construidas. 
Ahora, ya está. Creo que no se puede volver a atrás. La idea es que las próximas sean más eficientes 
que algunas que ya se hicieron. En Artigas, hoy podríamos tener mejores soluciones. 


Con respecto al canon, quiero aclarar que si bien está establecido en este proyecto de ley, ya 
figuraba en un decreto ley de 1979, pero el Poder Ejecutivo no hizo lo tenía que hacer porque nunca lo 
cobró. La intención no es cargarlos o desestimularlos, al contrario, esto pretende ser un estímulo a la 
producción con riego. Tengo entendido que el cobro del canon es para reinvertir en cosas vinculadas al 
riego. 


SEÑORA QUEHEILLE.- Eso lo tenemos claro. Si bien no somos especialistas en materia de leyes y 
decretos, el artículo 167 del Código de Aguas de 1979, que tiene su reglamentación desde 2011, define 


los cánones para emprendimientos turísticos, terminales portuarias, emprendimientos de explotación 
de productos del mar, pero el sector agropecuario está exonerado. En ese sentido, al figurar el canon 
en la ley de riego, estaríamos perdiendo esa exoneración. 


SEÑOR ZORRILLA.- Compartimos lo manifestado por el señor senador Berterreche. Cuando dije que 
el arroz oscila entre 160.000 y 190.000 hectáreas, viene de la mano de sistemas de baja eficiencia que 
cuando la situación se pone difícil, son los sistemas que quedan afuera. Evidentemente, esta nueva 
propuesta apuesta a una relación metro cúbico de tierra movido por hectárea regada o campo tapado 
con agua por área regada. Tal vez muchos de esos sistemas sean ineficientes por el lugar donde se 
tenían que hacer, pero era el único sitio que el productor disponía para ello. Estamos convencidos de 
que ese tipo de obras son mucho más eficientes que aquellas que se llevaron a cabo, que muchas 
veces llevan a una oscilación de áreas. 


SEÑORA SANGUINETTI.- La preocupación del sector en lo que respecta al canon no tiene que ver 
con el canon como instrumento de regulación sino, básicamente, con la racionalidad con que luego se 
aplique. Lo que nos preocupa es que en el momento en que se vaya a avanzar sobre la definición de 
un canon esté clara cuál será la racionalidad de ese canon, el recurso que regula y el uso alternativo. 
Por eso, a la Asociación Cultivadores de Arroz, en representación de casi el cien por ciento de los 
productores y del sector en su conjunto, le preocupa mucho poder mostrar cómo se usa el agua, qué 
agua se usa, cuáles son los usos alternativos, aunque la mayoría de las veces no los hay, porque es 
agua que después vuelve a los cursos de río y se hace un monitoreo fuerte en todas las etapas para 
poder mostrar que el cultivo no tiene efectos sobre el medioambiente. 


Nuestra preocupación radica, sobre todo, en que cuando se avance en este instrumento exista 
la racionalidad de que tenga que ver con el uso adecuado del recurso y con todas estas discusiones 
que informan a la sociedad en su conjunto y también a sectores alternativos que puedan trabajar en el 
desarrollo del riego, así como lo han hecho los arroceros. 


En síntesis, la preocupación tiene que ver con la manera como se plasmará ese instrumento 
de regulación. 


SEÑOR PINTADO.- Entiendo la preocupación, pero el establecimiento de esa racionalidad en el 
proyecto de ley va a corresponder al Poder Ejecutivo, igual que hasta ahora. ¿Cuál es el cambio? Creo 
que es más favorable porque el texto es menos imperativo. Antes decía: «serán designadas las 
sociedades agentes de percepción del mismo», pero ahora se establece que «podrán ser designadas»; 
el relativizarlo implica que ya no hay una obligación y admite variaciones en la aplicación, pero eso 
dependerá de lo que el Poder Ejecutivo establezca en ese momento. 


Creo que el cambio va en ese sentido y la redacción contempla más su preocupación porque 
se cambia la expresión y, además, se incorporan las asociaciones, que es lo más importante porque 
incluye la realidad que ustedes tienen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar que en la comisión acordamos que luego de la serie de 
entrevistas que mantendríamos recibiríamos a los representantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca antes de comenzar a elaborar la redacción final del proyecto de ley, a quienes 
vamos a trasmitirles todas las sugerencias y propuestas que manifestaron las diferentes delegaciones. 
Obviamente, cualquier ley que se apruebe y que modifique la ley de riego, va a atenerse a una 
reglamentación, por lo cual todos estos insumos relacionados con el riego, con el canon y demás, 
serán muy importantes para esa eventual reglamentación. Todos aspiramos —y estoy hablando a título 
personal- a que en la reglamentación también sean tenidas en cuenta las consultas que se hagan con 
los actores importantes. Generalmente, cuando se abarca a distintos sistemas productivos, para 
elaborar la reglamentación hay una especie de grupo de trabajo que usualmente consulta. 


Me parece que esa es la vía por la cual se solucionan estos temas porque, como bien dijo el 
señor senador Pintado, ahora se le da la potestad, no la obligación. 


SEÑOR GARIN.- Tomo las palabras del presidente en cuanto a que esto se incluirá en la 
reglamentación. Ahora bien, quería dejar claro que la no reglamentación no es sinónimo de 
exoneración. Hasta el momento el canon en la agricultura no ha tenido reglamentación. Quiero separar 
ese concepto porque hace una diferencia y creo que vale la pena tener en cuenta toda la 
documentación que nos han dejado para que, cuando se reglamente esta ley y se canalice cómo va a 
aplicarse el canon en la producción agropecuaria, se tengan en cuenta los aportes hechos aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no tienen más comentarios para agregar, les agradecemos que hayan 
concurrido a esta comisión. 


Nos quedamos con esa luz amarilla que plantearon acerca de cómo se implementa esto, con 
la certera salvedad que hizo el señor senador Pintado. 


Me parece que darle todos estos insumos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
para la reglamentación nos va a servir para que podamos ver todas las vulnerabilidades y tratar de 
encauzarlas. 


Muchas gracias por su presencia. 
(Se retiran de sala los representantes de la Asociación Cultivadores de Arroz). 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:29). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


